REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Emi BrdovCak, u pravnoj stvari tuziteljice
Nede Sare iz Omislja, Bjanizov 19, OIB: 84741311204, koju zastupaju punomoénici,
odvjetnici u Odvjetnickom drustvu ReSetar & partneri u Osijeku, Setaliste P.
Preradovi¢a 7, protiv tuzenika SARE d.o.0. u stedaju Omisalj, Bjanizov 19, OIB:
11799343691, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u ZajedniCkom odvjetnickom
uredu Filip Simi¢ i Lara Tonc&i¢ u Puli, Dobrilina 12, radi proglasenja prodaje
nekretnine nedopusStenom, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 14.
svibnja 2024. u prisutnosti punomoc¢nika stranaka, s danom objave 3. srpnja 2024.

presudio je
Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Proglasava se nedopusStenom prodaja nekretnine, odredena zakljuCkom
TrgovaCkog suda u Rijeci broj: 14 St-220/2017-187 od 17. listopada 2023., na
nekretnini upisanoj u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Crikvenici, zk. odjel Krk,
k.o. Omisalj, upisana u zk. ul. br. 2889, kébr. 1368/7, u naravi ku¢a povrsine 114 m2,
koju Cine posebni dijelovi nekretnine: 1 suvlasnicki dio: 33/100, etazno vlasnistvo E-1,
2. suvlasnicki dio: 29/100, etazno vlasnistvo E-2, 3. suvlasni¢ki dio 38/100, etazno
vlasnistvo E-3.

NalaZe se tuZeniku SARE d.0.0. u stegaju da tuziteljici Nedi Sare u roku od 15
dana naknadi prouzroCeni parni¢ni troSak zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku od dana presudenja pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena."

I. Nalaze se tuziteljici Nedi Sare iz Omi8lja, Bjanizov 19, OIB: 84741311204,
naknaditi tuzeniku SARE d.o.0. u ste€aju Omisalj, Bjanizov 19, OIB: 11799343691,
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 500,00 eura (petsto eura) u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je u tuzbi navela kako je zaklju¢kom ovog suda, poslovni broj St-
220/2017-187 od 17. listopada 2023., u steCajnom postupku nad tuzenikom,
utvrdena vrijednost nekretnine steCajnog duznika upisane u zemljiSnim knjigama
Op¢éinskog suda u Crikvenici, zk. odjel Krk, k.o. OmiSalj, upisana u zk. ul. br. 2889,
kébr. 1368/7, u naravi ku¢a povrSine 114 m2, koju €ine posebni dijelovi nekretnine: 1
suvlasni¢ki dio: 33/100, etazno vlasnistvo E-1, 2. suvlasni¢ki dio: 29/100, etazno
vlasnistvo E-2 i 3. suvlasniCki dio 38/100, etazno vlasnistvo E-3 te je odredena
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prodaja nekretnine koju ¢e provesti Financijska agencija elektronickom javnom
drazbom. Navela je kako je pravomocnom presudom i rjeSenjem Opcinskog suda u
Rijeci, poslovni broj P-2529/14 od 27. srpnja 2015. i ispravkom rjeSenja od 1.
listopada 2015. utvrdeno da predmetne nekretnine predstavljaju bracnu stecevinu
tuZiteljice i Martina Sare iz Omislja, Bjanizov 19, OIB: 89928478697 te da je
tuziteljica suvlasnica u 1/2 dijela navedenih nekretnina. Nadalje, pravomoénom
presudom na temelju priznanja Opcinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Crikvenici,
poslovni broj P-6216/15 od 18. srpnja 2016. utvrdeno je da je vlasnik predmetnih
nekretnina koje Cine suvlasnicki dijelovi 1., 2. i 3. upravo tuZiteljica u cijelosti.
Tuziteljica je navela kako je obavijestila ste€ajnog upravitelja o postojanju izluénog
prava, sukladno Clanku 258. stavku 1. SteCajnog zakona, a $to je i zabiljezeno u
izvjeS€u steCajnog upravitelja od 13. veljace 2017. i u tablici prijavljenih trazbina,
razluénih i izluénih prava od 13. veljaCe 2018. te je podneskom od 22. listopada
2019. u stecCajnom postupku nad tuZenikom obavijestila sud o postojanju izlu¢nog
prava i zatrazila predaju predmetnih nekretnina jer ista ne predstavlja dio steCajne
mase. S obzirom na to da je tuziteljica osoba koja na temelju svog prava vlasnistva
utvrdenog pravomoc¢nom presudom na temelju priznanja, Opcinskog suda u Rijeci,
Stalna sluzba u Crikvenici, broj: P-6216/15 od 18. srpnja 2016. dokazuje da
predmetne nekretnine ne spadaju u steCajnu masu, zatraZila je da sud u parni€nom
postupku proglasi nedopustenom prodaju tih nekretnina u ste€ajnom postupku nad
tuZzenikom.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio tuzbeni zahtjev u cijelosti. Istaknuo je
kako su predmetne nekretnine prema zemljiSnoknjiznom stanju i knjigovodstvenom
stanju predstavljale imovinu drustva SARE d.o.0., a od otvaranja ste¢ajnog postupka
nad tim druStvom predstavljaju steCajnu masu tuzenika. Presude na koje se tuZiteljica
u tuzbi poziva nisu nikada provedene u zemljiSnim knjigama, a radi se i 0 medusobno
proturje¢nim presudama. Naime, presudom na temelju priznanja Opc¢inskog suda u
Rijeci, poslovni broj P-6216/15 od 18. srpnja 2016. utvrdeno je da je tuZiteljica
vlasnica predmetnih nekretnina u cijelosti, dok je samo godinu dana ranije donesena
i presuda Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj P-2529/2014 od 27. srpnja 2015.
kojom je utvrdeno da predmetne nekretnine predstavljaju bracnu ste€evinu tuziteljice
i njezinog bivSeg supruga, svakog u "2 dijela. Iz navedenog proizlazi ocitim da su
tuziteljica i njezin suprug osobno i kao zakonski zastupnik pravnog prednika tuzenika
na temelju neistinitih i proturjeCnih tvrdnji ishodili proturje¢ne presude s ciliem
zaobilazenja namirenja zaloznih vjerovnika na predmetnim nekretninama. Naveo je
kako u parnicama u kojima su ove presude donesene, nisu sudjelovali zalozni
vjerovnici na tim nekretninama (sada razluéni vjerovnici tuzenika) koji bi trebali biti
obuhvaéeni takvom tuzZzbom da bi presuda donesena povodom takve tuzbe i u
odnosu na njih proizvodila pravne ucinke, a oc€ito je i da sud u tim parnicama nije
ispitivao je li rijeC o raspolaganju stranaka koje bi bilo u protivnosti s prisilnim
propisima i pravilima javnog morala. Ukazao je na to da se prije pokretanja
steajnog postupka nad SARE d.o.0., kod Opéinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u
Krku, pod poslovnim brojem Owr-1879/2015 (ranije Ovr-306/2010) vodio ovrsni
postupak ovrhovoditela COCA COLA HBC HRVATSKA d.o.0., ISTARSKA
KREDITNA BANKA UMAG d.d. i CENTAR BANKA d.d. u ste€aju protiv ovrSenika
SARE d.o.o. (pravnog prednika tuZenika), radi ovrhe na predmetnim nekretninama. U
tom ovrSnom postupku sporne nekretnine nisu se prodale pa je postupak
pravomoc¢no obustavljen rieSenjem Opcinskog suda u Crikvenici, Stalna sluzba u
Krku, poslovni broj Ovr-436/2019 od 17. listopada 2019. Tuziteljica je pred Opcinskim

2



P-650/2023-14

sudom u Rijeci pokrenula i parnicu radi proglasenja navedene ovrhe nedopustenom
koja je okonCana odbijajucom presudom. Istaknuo je i kako se pred Trgovackim
sudom u Rijeci pod poslovnim brojem St-220/2017 vodi ste€ajni postupak nad
tuzenikom kao steCajnim duznikom te je u tom steCajnom postupku predlozeno da se
sporne nekretnine prodaju radi namirenja vjerovnika jer se iste nisu prodale u
navedenom ovrSnom postupku. Prema tuzZenikovim navodima, predmetne nekretnine
nuzno je prodati u ste€ajnom postupku radi namirenja razlu€nih i steCajnih vjerovnika
pa je sukladno odredbama ¢&lanka 247. SteCajnog zakona Trgovacki sud u Rijeci
donio pravomoc¢no rjeSenje poslovni broj St-220/2017 od 15. svibnja 2023. kojim je
odredena njihova prodaja, a zaklju¢kom istog suda poslovni broj St-220/2017 od 17.
listopada 2023. odredena je vrijednost predmetnih nekretnina u ukupnom iznosu od
217.665,41 eura te prodaju provodi Financijska agencija elektroniCkom javnom
drazbom. Predlozio je da sud odbaci tuzbu, a podredno da odbije tuzbeni zahtjev.

3. U daljnjem tijeku postupka stranke su ustrajale kod svojih navoda.
4. Sud je izveo dokaze uvidom u isprave u spisu.
5. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza

zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (€l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku - ,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22; dalje: ZPP), sud je utvrdio
da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Medu strankama je nesporno te proizlazi iz isprava u spisu:

- da je tuzenik zemljiSnoknjizni vlasnik nekretnina upisanih u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Crikvenici, zemljiSno knjizni odjel Krk upisanih u zk. ul.
br. 2889, kébr. 1368/7, u naravi ku¢a povrSine 114 m2, koju €ine posebni dijelovi
nekretnine: 1 suvlasni¢ki dio: 33/100, etazno vlasnistvo E-1, 2. suvlasnicki dio:
29/100, etazno vlasnistvo E-2, 3. suvlasnicki dio 38/100, etazno vlasnistvo E-3,

- da je pravomoénom presudom na temelju priznanja od 18. srpnja 2016.
utvrdeno da je tuziteljica vlasnica predmetnih nekretnina u cijelosti, a prethodno je,
pravomoc¢nom presudom i rjieSenjem od 27. srpnja 2015. utvrdeno da te nekretnine
gine braénu stedevinu izmedu tuziteliice i Martina Sare koji je bio zastupnik po
zakonu trgovackog drustva SARE d.o.o.,

- da tuziteljica nije upisala pravo vlasnistva na spornim nekretninama u
zemljiSne knijige,

- da su nekretnine predmet prodaje u steCajnom postupku nad tuzenikom o
¢emu je odlu¢eno pravomocnim rieSenjem ovog suda poslovni broj St-220/2017-167
od 15. svibnja 2023. Utvrdena vrijednost nekretnina je 217.665,41 eura te se iste
prodaju pred Finom putem elektronicke javne drazbe.

7. Sporno je pravno pitanje — je li takva prodaje dopustena s obzirom na
tuziteljiCine tvrdnje prema kojima je ona vlasnica nekretnina.

8. Tuziteljica neosnovano osporava zakonitost prodaje nekretnina u ste€aju
istiCu¢i kako je ona izluéni vjerovnik i vlasnik spornih nekretnina. Naime, izlucni
vjerovnik je osoba koja na temelju nekog svoga stvarnog ili osobnog prava moze
dokazati da neki predmet ne ulazi u ste€ajnu masu (€l. 147. st. 1. SZ-a). Postojanje
takvog prava tuziteljica u ovom postupku nije dokazala jer, unato€ postojanju
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(pravomocne) presude na temelju priznanja kojom je ona utvrdena vlasnicom
predmetnih nekretnina u cijelosti, njezino (eventualno) izvanknjizno pravo ne moze
se s uspjehom suprotstaviti tuzenikovom pravu vlasnistva upisanom u zemljiSne
knjige (Cl. 127. st. 1. i 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — "Narodne
novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17; dalje: ZVIDSP). Tuziteljica u
ovoj parnici, osim predmetnih pravomoc¢nih presuda (koje nisu provedene u
zemljiSnim knjigama) ni na koji nacin nije dokazala da je stekla pravo vlasniStva na
predmetnim nekretninama, kako ga je stekla, odnosno na koji nacin su (eventualno)
sporne nekretnine postale bratnom ste¢evinom tuziteljice i nekadasnjeg zastupnika
po zakonu tuZenika (kojom imovinom su ste€ene), a potom na koji nacin su postale
njezinom vlastitom imovinom kako je to utvrdeno presudom na temelju priznanja koja
zapravo predstavlja dobrovoljno raspolaganje tuzenika, €iji je zastupnik po zakonu
njezin bracni drug. Ovdje se dodaje da je navedena presuda na temelju priznanja u
sustini i kontradiktorna prethodno donesenoj presudi kojom se utvrduje da predmetne
nekretnine predstavljaju bracnu steCevinu (prema kojoj su vlasnici nekretnina
tuZiteljica i njezin suprug, svatko u 7z dijela). Tuziteljica u ovoj parnici nije dokazivala
kako je stekla izvanknjizno pravo vlasnistva na predmetnim nekretninama tj. na kojoj
osnovi je stekla to pravo i koji je pravni temelj doveo do priznanja njezinog prava
vlasniStva od strane tuZenika, zastupanog po prethodnom zastupniku (njenom
suprugu), prije otvaranja ste€aja. Osim toga, u postupku koji se vodio kod Opc¢inskog
suda u Rijeci radi proglasenja nedopustenom ovrhe na ovim nekretninama (koji
postupak se vodio prije donoSenja rjeSenja o prodaji u ste€ajnom postupku nad
tuzenikom), tuzbeni zahtjev tuziteljice je odbijen te je navedena presuda potvrdena
presudom Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz-472/2023-2 od 5. ozujka 2024.
kojom je utvrdeno da tuziteljica (bas kao ni u ovom postupku) nije dokazala da je
vlasnica predmetnih nekretnina.

9. Ovdje se dodaje da je pozivanje tuZitelice na njezino izluéno pravo
neosnovano kao razlog nedopustenosti prodaje i zato jer su nekretnine u odnosu na
koje tvrdi da je vlasnica, opterecene zaloznim (razlu¢nim) pravima Istarske kreditne
banke Umag d.d. Umag i Republike Hrvatske (kako to proizlazi iz izvadaka iz
zemljiSnih knjiga za ove nekretnine i iz rjieSenja o prodaji od 15. svibnja 2023.) koji su
stekli svoja zalozna prava tijjekom 2008. i 2012. godine, dakle, prije donoSenja
presude na temelju priznanja (2016.) koja prema shvacanju tuZiteljice predstavlja
temelj njenog stjecanja prava vlasnistva pa postojanje njihovog prava na namirenje iz
predmetnih nekretnina dodatno ukazuje na opravdanost prodaje ovih nekretnina u
steCaju (Cl. 247. st. 1. SZ-a). U tom smislu se istice da jedino dokazano (izvjesno)
pravo vlasnidtva treée osobe na nekretninama koje su (bile) u steajnoj masi
predstavlja razlog zbog kojeg se takve nekretnine neée prodavati u stecaju koji se
vodi nad osobom koja nije njihov vlasnik, ali takav razlog ne predstavlja i sama
prijava izlunog prava ili pozivanje treCe osobe na pravo vlasniStva na nekretnini
(koje nije dokazano). Navedeno proizlazi iz odredbe ¢l. 148. st. 3. SZ-a.

10. Slijedom navedenog, a kako tuZiteljica nije dokazala svoje pravo vlasniStva na
spornim nekretninama niti je bilo kojim (drugim) razlozima ukazala na okolnosti iz
kojih bi proizlazila nedopustenost prodaje u ste€aju, njezin je tuzbeni zahtjev odbijen
pozivom na prethodno citirane odredbe SZ-a i ZVIDSP-a.
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11. Odluka o parnicnom troSku iz toCke Il. izreke presude donesena je primjenom
odredbe Cl. 154. st. 1. i Cl. 155. st. 1. ZPP-a. Tuzenik ima pravo na naknadu troSkova
postupka u iznosu od po 200,00 eura za sastav odgovora na tuzbu (Tbr. 8. t. 1.
Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika - ,Narodne novine“ broj
91/04., 37/05., 59/07., 148/09., 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22., 136/22.,
138/23; dalje: Tarifa) i za pristup rociStu od 14. svibnja 2024. (Tbr. 9. t. 1. Tarife) te
pripadajuc¢i PDV u visini od 100,00 eura (Tbr. 42. Tarife), odnosno ukupno 500,00
eura o cemu je odluceno tockom Il. izreke presude.

U Rijeci 3. srpnja 2024.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana objave, a u sluaju da nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka
presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o zalbi odluéuje Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske.
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